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Z % 3 Catre: DOMNULMARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Z ézq" Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 12 februarie 2026

{
/4/ ' STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,
L ,/{o ) Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
( 1. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/2000 privind
& ,‘f executorii judecétoresti (Bp.584/2025); Lf"ltb j o\
2. Propunerea legisfativad pentru completarea si modificarea art. 18 din Legea nr.481 din 8

noiembrie 2004 privind protectia civild (Bp.703/2025), %J
£650 3. Propunerea legislativd propunerea legislativa pentrd modificarea si completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal (Bp. 633/2025); L ™ G0t
LQS:{" 4. Propunerea legislativd pentru modificarea® si completarea arl.27 din Ordonanfa
nr.2/2001 privind reglmul gndrc al contraventiflor, cu modificarile si completarile ulterioare
(Bp. 585/2025);
5. Propune, rea leglslatlva pentru modificarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal
(Bp. 593/2025); »*
6. Propunerea Ieglslatlva pentru completarea ngu pnvmd Codul fiscal nr. 227/2015, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (Bp. 542/2025);
7. Proiectul de lege pentru complefarea Ordonan[el Urgen;a a Guvemnului nr.57 din
2019 privind Codul administrativ (PIx.296/2025, Bp.37/2026); i_'\ﬁ \10
r 8. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 281 alin. (8) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal (Bp.755/2025); { &y \ %7
9. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.33/2007 privind
organizarea Si desfdsurarea alegerilor pentru Parfamentul European (Bp. 562/2025,
L 600/2025)~
. 10. Propunerea legisiativd pentru instituirea anului 2026 ca Anul Traian Vuia - inventaltor
roman, pionier al aviafiei la nivel international (Bp.644/2025). L‘ ) :I/I %"V

Cu deosebité consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit.b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru completarea Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr.57 din 2019 privind Codul administrativ, provenit dint-o
propunere legislativd initiatdi de domnul deputat USR Ciprian Doru-
Rigman Tmpreund cu un grup de parlamentari USR (PIx.296/2025,
Bp.37/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de wrgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile §i completdrile ulterioare, in sensul
reglementirii unor noi cazuri de Incetare de drept a mandatului delegatului
sdtesc, primarului, consilierului local si judetean, precum si un nou caz de
incetare de drept a raportului de serviciu al functionarului public, respectiv
raménerea definitivd a unei hotdrari prin care s-a dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei sau aménarea aplicérii pedepsei pentru savérsirea unei
infractiuni de serviciu sau de coruptie, prin derogare de la prevederile
art.82 alin.(1), respectiv art.90 alin.(l) din Legea nr.286/2009 privind Codul
penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit crora persoana
fatd de care s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei, respectiv aménarea
aplicarii pedepsei ,nu este supusd niciunei decdderi, interdictii sau
incapacitdti ce ar putea decurge din infractiunea savarsita”.




I1. Observatii

1. Dintre conditiile care trebuie Indeplinite pentru ca instanta si
dispund renuntarea la aplicarea pedepsei, prevazute la art.80 din Codul
penal, mentiondm conditia ca infractiunea sdvargita si prezinte o gravitate
redusd si condifia ca pedeapsa previzuti de lege pentru infractiunea
savarsitd si fie inchisoarea mai mare de 5 ani.

Dintre conditiile de Indeplinit pentru ca instanta s dispund améinarea
aplicérii pedepsei, prevazute la art.83 din Codul penal, mentionim
condifia ca ,pedeapsa stabilitd, inclusiv in cazul concursului de
infractiuni, este amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani” si conditia ca
pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea sivarsitd sd nu fie ,de 7
ani sau mai mare”.

Totodats, conditia prevazuti la art. 83 alin.(I) lit.d) din acelasi act
normativ, ,,in raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior
savdrsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inldturarea
sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum §i de posibilitdtile sale
de indreptare, instanfa apreciazd cd aplicarea imediatd a unei pedepse nu
este necesard, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o
perioadd determinatd’.

Astfel, mentionim cé, dintre infractiunile de coruptie si de serviciu
prevazute la art.289-307 din Codul penal, pentru numeroase infractiuni
instanta nu poate si dispund renuntarea la aplicarea pedepsei sau aménarea
aplicérii pedepsei, deoarece maximul special pentru aceste infractiuni este
de 7 ani sau mai mare. Este cazul infractiunilor prevazute la art.289, 290,
291, 292, 295, 297, 303, 304 (forma agravati) si 306 din Codul penal.

Mai mult, dintre infractiunile mentionate (art.289-307 din Codul
penal) existd citeva pentru care legea penala prevede amenda alternativ cu
pedeapsa inchisorii de 6 luni, 1 an, cel mult 3 ani. Este cazul infractiunilor
previzute la art.296, art. 298, art. 302 si art. 304 (forma de bazid a
infractiunii) si art. 305 din Codul penal'.

V ART. 296 (Purtarea abuzivd); ART. 298 (Neglijenta in serviciu); ART. 302 (Violarea secretului corespondenfei);
ART. 304 (Divulgarea informaiilor secrete de serviciu sau nepublice); ART. 305 (Neglijenta in pdstrarea
informatiilor)




Apreciem cd, dintre infractiunile de coruptie si serviciu previzute de
Codul penal, aceste ultime infractiuni sunt infractiunile care pot si
prezinte ,,0 gravitate redusd” si pentru care, in functie de persoana
infractorului si conduita acestuia, instanta poate sd dispund renuntarea la
aplicarea pedepsei sau, dupi caz, aménarea aplicirii pedepsei.

Nu considerim ca, in aceste ultime situatii, este justificati incetarea
mandatului unui delegat sitesc, primar, consilier local sau judetean sau ci
este justificatd Incetarea raportului de serviciu al unui functionar public.

Ca exemplu, infractiunea de ,purtare abuziva”, prevazuta la art. 296
alin. (1) din Codul penal: ,intrebuintarea de expresii jignitoare fatd de o
persoand de catre cel aflat in exercitarea atributiilor de serviciu se
pedepseste cu inchisoare de la o lund la 6 luni sau cu amendd”.

In situatia in care un functionar public sivérseste o astfel de fapti
penald instanta poate si dispund renuntarea la aplicarea pedepsei (mai ales
in situatia unei altercatii, atunci cind si cealaltd persoand a Intrebuintat
expresii jignitoare fati de functionarul public). In cazul dat ca exemplu nu
se justificd incetarea raportului de serviciu al functionarului public, prin
derogare de la prevederile art.82 alin. (1) din Codul penal.

De asemenea, Codul administrativ prevede, la art. 142 alin.(4) lit.d),
art. 160 alin.(l) lit.d), respectiv art.204 alin.(2) lit.g), drept caz de incetare
de drept a mandatului delegatului sétesc, primarului respectiv consilierului
local si judetean ,,condamnarea, prin hotdrdre judecdtoreascd rdamasd
definitivd, la o pedeapsd privativd de libertate, indiferent de modalitatea
de individualizare a pedepsei”.

Potrivit initiativei legislative, mandatul trebuie sd inceteze in situatia
condamndrilor de mai sus, dar si in situatia in care instanta a dispus
renuntarea la aplicarea pedepsei sau aménarea aplicérii pedepsei pentru
sdvargirea unei infractiuni de serviciu sau de coruptie.

Totodata, existd o situatie In care mandatul nu Inceteazi de drept:
situatia unei condamndri definitive la pedeapsa amenzii, pedeapsd
neprivativd de libertate, pentru o infractiune care poate fi si o infractiune
de serviciu.

Astfel, se ajunge in situatia absurdd in care, pentru unele infractiuni
de serviciu, renunfarea la aplicarea pedepsei sau aménarea aplicarii
pedepsei amenzii sd constituie caz de incetare a mandatului, In timp ce
condamnarea la pedeapsa amenzii (pedeapsd neprivativd de libertate) si
nu constituie caz de incetare.




2. In plus fata de aspectele semnalate, considerdm ci era necesard
analizarea informatiilor expuse In instrumentul si prezentare si motivare,
dat fiind ci solutiile propuse nu au incidenta asupra procesului penal si
asupra modalititii in care instanta de judecatd apreciazi si aplice
dispozitiile Codului penal.

Astfel, apreciem ca prin textele propuse se introduc noi cazuri de
incetare de drept a mandatului pentru delegatul sitesc, primar, consilierul
local si judetean, respectiv de incetare de drept a raportului de serviciu
pentru functionarii publici, impactul existdnd, asadar, asupra carierei
acestor categorii de persoane si nu asupra activitatii instantei de judecata.

Desi in Expunerea de motive se precizeazi ci se au in vedere
infractiunile de serviciu si infractiunile de coruptie sanctionate cu
pedeapsd privativd de libertate, din textele propuse nu rezultd aceasti
ultimi circumstantiere, fiind necesard fie completarea normelor in acest
sens, fie modificarea in mod corespunzitor a informatiilor din
instrumentul de prezentare si motivare.

Cu toate ci, potrivit regulilor de interpretare si aplicare a normelor
juridice, astfel cum se mentioneaza? si in Expunerea de motive, s-ar
deduce ca textele propuse vizeazd persoanele pentru care se dispune
mésura renuntirii la aplicarea pedepsei sau cea a amdindrii aplicirii
pedepsei prin hotérari judecitoresti rimase definitive dupé data intrarii in
vigoare a prezentei legi, pentru un plus de claritate si predictibilitate a noii
reglementiri, apreciem ci acest aspect ar fi trebuit s rezulte expres dintr-
0 norma tranzitorie, inclusd Intr-un articol roman de sine statitor,
pozitionat in finalul prezentei legi.

3. Pentru cursivitatea logicé a solutiei propuse la pct. 4 al initiativei
legislative, mentiondm ci era necesar ca textul si fie redat de maniera: ,,de
la data ramanerii definitive ...”.

2 it acest context, menfiondm cd teza finald a primului paragraf din Expunerea de motive trebuie reformulatd astfel incdt sd se refere la persoanele
vizate de hotdirdri judecdtoresti riimase definitive dupd data intrdrii in vigoare a prezentei legi gi nu La , hotdrdrile pronunfate” dupd aceastd datd.
Dupd cum am precizat §i mai sus, mdsurile propuse nu au impact asupra modalitdfii de desfidgurare a procesului penal sau asupra modulut In care
instanfele de judecatd infeleg s aplice dispozitiile Cadului penal.

4




III. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului






