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punctele de vedere ale Guvernului aprobate în şedinţa Guvernului din data
de 12 februarie 2026

STIMATE DOIVINULE SECRETAR GENERAL,

Vă transmitem, alăturat, În original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

exe„{:i#;L°dpe"o?Î::şş;,9(g:Sp':5";VÎ,2Poe2n5`;rr;Î
2.  Propunerea legislativă pentru cori]p

completarea  Legii  nr.188/2000  privind

modificgrea art.18 din  Legea nr.481  din  8

\n#)#Eificareaşic:mpietareaLegnnojembgj.ep2rooop4unperjrvejand,epgrjost,eaEjt%cpjxg,pâutnBepră7ao3:â3s3a5t,jjâ_Lpâ

Eăâ%,2#2o5d,kfjcLa,g,
nr.227/2015 privind Codul fiscal (8

4.  Propunerea   legislativâ #n%ompietarea   art.27   din   Ordonanţa
al  contraventiilor,   cu   modificârile  şi   completârile   ulterioare

pentru   modificarea   Legii   nr.227/2015   privind   Codul   fiscal

modif,c6ănE[oş3ucnoe=pîe!â%ise'aut,itveăriopaernetr(uB::g4P##or2e5a#g\PAri\V#odulfiscalnr.22712ol5,cu

2oigp7r_ivfin:d°jeccotdu:idaed#Şstpreafi:"(pÎ:E29P§ş#or25a_,°Brpd.°3:î2noţîj6_)P,U:goeT_#fiG.UvemuIuin_r:5_7_d_in_

Ărivind89â.oppl§uoîp#usnncee:ÎeăE'Pş:gl:§ş5şl!rtv:vâ2ă5Pl:gtn#huTm#off§S:craeraeaariş,2cso]m:::ntar(e8_:d::g:e::a33;:oo2727:2r,°v:n5d

organizarea    şi    desfâşurarea    alegerilor    pentru    Parlamentul    European    (Bp.    56212025,
L 600/2025)Y

.     10.  Propunerea  legislativă  pentru  instituirea  anului  2026  ca  Anul.Traianyuia  -inventator

jaf;n;'r€'infuJa-Jwenfafor
român, pionier al aviaţiei la nivel internaţional VBp.64412025).

Cu deosebită consideraţie,

NINI  SĂPUNARU

E STAT
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Domnule preşedinte,

În conformitate cu prevederile art.111  alin.  (1)  din Constituţie şi în
temeiul  art.  25  lit.b)  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvemul României formulează următorul:

PUNCT DE VEDERE

re;ÂeriThoi La proiectul de lege pentru completarea Ordonanţei de Urgenţă a
Guvernului  nr.57  din  2019  privind  Codul  administrativ,  piovenjrl d:m+o
propunere   legislativă  iniţiată  de  domnul  deputat  USR  Ciprian  Doru-
Rigman   împreună   cu   un   grup   de   parlamentari   USR   (Plx.296/2025,
Bp.37/2026).

1.  Principalele reglementări

lniţiativa   legislativă  are  ca  obiect  de  reglementare   completarea
Ordonanţei    de    urgenţă    a    Guvernului    nr.57/2019    privind    Codul
administrattv,   cu   modificările   şi   completările   ulterioare,   în   sc:"s;Ml
reglementării unor noi cazuri de încetare de drept a mandatului delegatului
sătesc, primarului, consilierului local şi judeţean, precum şi un nou caz de
încetare de drept a raportului de serviciu al fimcţionarului public, respectiv
rămânerea  definitivă  a  unei  hotărâri  prin  care  s-a  dispus  renunţarea  la
.aplicarea pedepsei sau amânarea aplicării pedepsei pentru săvârşirea unei
inffacţiuni  de  serviciu  sau  de  corupţie,  prin  derogare  de  la  prevederile
art.82 alin.(l), respectiv art.90 alin.(l) din Z,ggecz #r.286/2009 prj.i;z.77cJ Codzf/

penal,  cu modif iicările şi completările ulterioare, pstr.N.Ţt dătrioia. peisoari:a
faţă de care s-a dispus renunţarea la aplicarea pedepsei, respectiv amânarea
a;ptiiăarii  pedepsdi   ,.nu   este   supusă  niciunei   decăderi,   interdicţii   sau
incapacităţi ce ar putea decurge din irifi.acţiunea săyârşită:' .



II.Observaţii

1.  Dintre  condiţiile  care  trebuie  îndeplinite  pentru  ca  instanţa  să
dispună  renunţarea  la  aplicarea  pedepsei,  prevăzute  la  art.80  din  CocJa//

pe#cz/, menţionăm condiţia ca infi.acţiunea săvârşită să prezinte o gravitate
redusă  şi   condiţia  ca  pedeapsa  prevăzută  de   lege  pentru  infiacţiunea
săvârşită să fie închisoarea mai mare de 5 ani.

Dintre condiţiile de îndeplinit pentru ca instanţa să dispună amânarea
aplicării   pedepsei,   prevăzute   la   art.83   din   Coc7#/  pe#cz/,   menţionăm
coritiiS+zL   ca   „pedeapsa   stabilită,    inclusiv   în   cazul   concursului   de
inf i^acţimi, este amenda sau închisoarea de cel mult 2 am" ţi co"tiiîizi ca
pedeapsa prevăzută de  lege pentru  infi.acţiunea  săvârşită să nu fie  „c7e  7
ani sau mai mare" .

Totodată,  condiţia prevăzută  la  art.  83  alin.(l)  lit.d)  din  acelaşi  act
ryo:rrn:a:f:rN , „^m raport de persocma inf i.actorului, de conduita cwută c[yiterior
săvârşirii infi.acţiunii,  de  ef;orturile depuse de acesta pentru înlăturarea
sau diminuarea consecinţelor inf iracţimii, precum şi de posibilităţile sale
de îndreptare, instanţa apreciază că aplicarea imediată a unei pedepse m
este  necesară,  dar  se  impme  supravegherea  conduitei  sale  pentru  o
perioadă determinată:' .

Astfel,  menţionăm  că,  dintre  inftacţiunile  de  corupţie  şi  de  serviciu
prevăzute  la  art.289-307  din  Coc7%/ pe77cr/,  pentru  numeroase  infracţiuni
instanţa nu poate să dispună renunţarea la aplicarea pedepsei sau amânarea
aplicării pedepsei, deoarece maximul special pentru aceste infracţiuni este
de 7 ani sau mai mare. Este cazul infracţiunilor prevăzute la art.289, 290,
291, 292, 295, 297, 303, 304 (forma agravată) şi 306 din Coc7z//pe77c7/.

Mai  mult,   dintre  infiacţiunile  menţionate  (art.289-307   din   CocJz//

pe7Îcro există câteva pentru care legea penală prevede amenda altemativ cu
pedeapsa închisorii de 6 luni,  1  an, cel mult 3  ani. Este cazul infi.acţiunilor
prevăzute  la  art.296,  art.  298,  art.  302  şi  art.   304  (foma  de  bază  a
infi.acţiunii) şi art. 305 din Coc7z//pe77cz/].

\  ART. 296 (Puriarea abu=ivă): ART. 298 (Neglitienia În serviciu);   ART. 302 (Violarea secreiului corespondeniei);

AHT.   304   (Divulgarea   infiorma!ii[or   secreie   de   serviciu   sau   nepublice);   ART.   305   (Neglijenia   în  păsirarea
•infiormaii-iior)



Apreciem că, dintre infracţiunile de corupţie şi serviciu prevăzute de
CocJ#/  pe'#c7/,   aceste   ultime   infiacţiuni   sunt   infracţiunile   care   pot   să
prezinte   „o   grczvz.fczfG   rec7zA§ă"   şi  pentru   care,   în   fincţie   de   persoana
infi.actorului  şi conduita acestuia,  instanţa poate să dispună renunţarea la
aplicarea pedepsei sau, după caz, amânarea aplicării pedepsei.

Nu considerăm că, în aceste ultime situaţii,  este justificată încetarea
mandatului unui delegat sătesc, primar, consilier local sau judeţean sau că
este justificată încetarea raportului de serviciu al unui fiincţionar public.

a]În.(€)a:rne##:r„aoc;:îŢ;^:a„g;#„r;::edae6;#€';;.z.P;z.;#ZoU;:e]#.d2e9:
persocmă  de  către  cel  aflat  în  exercitarea  atribuţiilor  de  seiwiciu  se
pedepseşte cu ^mchisoare de la o lună la 6 lu}ii sau cu amendă" .

În  situaţia în  care  un  fincţionar public  săvârşeşte  o  astfel  de  faptă
penală instanţa poate să dispună renunţarea la aplicarea pedepsei (mai ales

î:psrîeŢ]îiţj::rt:îarae[t;arţcăatăî:'#ţ:;ncffânuîpşibc[:ca)[.aitnăc::rus[°d=tăc:::ter#;niaj
se justifică încetarea raportului  de  serviciu  al  fimcţionarului public,  prin
derogare de la prevederile art.82 alin. (1) din Coc7z//pe77cz/.

De asemenea,  Coc7z// czcJmj.7?z.s/rczfz.v prevede, la art.  142 alin.(4)  lit.d),
art.  160 alin.(l) lit.d), respectiv art.204 alin.(2) 1it.g), drept caz de încetare
de drept a mandatului delegatului sătesc, primarului respectiv consilierului
Loca,l  şii  .]ndeţea.n  „condamnarea,  prin  hotărâre  judecătorească  rămasă
definitivă, la o pedeapsă priwatiwă de libertate, indif;erent de modalitatea
de indiyidualizc[re a pedepsei" .

Potrivit iniţiativei legislative, mandatul trebuie să înceteze în situaţia
condamnărilor  de  mai  sus,  dar  şi  în  situaţia  în  care  instanţa  a  dispus
renunţarea  la  aplicarea  pedepsei  sau  amânarea  aplicării  pedepsei pentru
săvârşirea unei infracţiuni de serviciu sau de corupţie.

Totodată,  există  o  situaţie  ^m  care  mandatul  nu încetează  de  drept:
situaţia   unei   condamnări   definitive   la   pedeapsa   amenzii,   pedeapsă
neprivativă de  libertate, pentru o infracţiune care poate fi şi o  infracţiune
de serviciu.

Astfel, se ajunge în situaţia absurdă în care, pentru unele infracţiuni
de   serviciu,   renunţarea   la   aplicarea   pedepsei   sau   amânarea   aplicării
pedepsei  amenzii  să  constituie  caz  de  încetare  a  mandatului,  în  timp  ce
condamnarea la pedeapsa  amenzii  ®edeapsă neprivativă  de  libertate)  să
nu constituie caz de ^mcetare.



2.  În plus  faţă  de  aspectele  semnalate,  considerăm  că  era necesară
analizarea infomaţiilor expuse ^m instrumentul şi prezentare  şi motivare,
dat  fiind  că  soluţiile  propuse nu  au  incidenţă  asupra procesului penal  şi
asupra   modalităţii   în   care   instanţa   de   judecată   apreciază   să   aplice
tispozLSiîle Codului penal.

Astfel,  apreciem  că prin textele  propuse  se  introduc  noi  cazuri  de
încetare de drept a mandatului pentru delegatul sătesc, primar, consilierul
local  şi judeţean,  respectiv  de  încetare  de  drept  a raportului  de  serviciu
pentru   fimcţionarii  publici,   impactul   existând,   aşadar,   asupra   carierei
acestor categorii de persoane şi nu asupra activităţii instanţei de judecată.

Deşi   în  Expzf;?er€cz  c7e  moţz.ve   se  precizează  că  se   au  în  vedere
infiacţiunile   de   serviciu   şi   infracţiunile   de   corupţie   sancţionate   cu

pedeapsă  privativă  de  libertate,  din  textele  propuse  nu  rezultă  această
ultimă  circumstanţiere,  fiind  necesară  fie  completarea nomelor  în  acest
sens,    fie    modificarea    în    mod    corespunzător    a    infomaţiilor    din
instrumentul de prezentare şi motivare.

Cu toate  că, potrivit regulilor de interpretare şi aplicare  a normelor
juridice,   astfel   cum   se   menţionează2   şi   în  Exp%#erGcz   c7e  77?ofj.ve,   s-ar
deduce   că  textele  propuse  vizează  persoanele  pentru  care   se  dispune
măsura   renunţării   la   aplicarea  pedepsei   sau   cea   a   amânării   aplicării
pedepsei prin hotărâri judecătoreşti rămase definitive după data intrării în
vigoare a prezentei legi, pentru un plus de claritate şi predictibilitate a noii
reglementări, apreciem că acest aspect ar fi trebuit să rezulte expres dintr-
o   normă   tranzitorie,   inclusă   într-un   articol   roman   de   sine   stătător,
poziţionat în finalul prezentei legi.

3. Pentru cursivitatea logică a soluţiei propuse la pct.  4 al iniţiativei
legislative, menţionăm că era necesar ca textul să fie redat de maniera: „c7e
la data rămânerii definitive ..." .

2  În acest coniexi. meniionărn că ie=a Jinală a i}rimuliii paragraf din Exptinerea de moiive irebule refiormila(ă asifiel încâi să se refierc la pcrsounele

vjmie de hoiărârijudecăioreşii rămase defiiniiive du:pă daia in(rărLi în v.igoarc a pre.-eniei  [egi şi  nu Ln  „hoiărârile pronuniate.. dipă aceastd daid.
Dui)ă cum am preci.-ai  şi mai sus. rnăsurile prop\i`se nu au impact asupra modaliiăiii de desftşurare a procesul\ii penal saii asiipra modului in care
insiaiiiQle dejudeca(ă înieleg să aiJlice dispo=liiLle CodutuL pena[.

4



111.    Punctul de vedere al Guvernului

Având  în  vedere  considerentele  menţionate,  Guvernul  nu  susţine
adoptarea acestei iniţiative legislative.




